
Mjesoviti Holding ,Elektroprivreda Republike Srpske' Matidno preduze6e a.d.Trebinje
Zavisno preduzede ,Rudnik iTermoelektrana Ugljevik" a.d. Ugl.ievik

Broj; 66W 8.

Dana, 018.godins

Na osnovu 6lana 69. stav 3. Clana 70. stav 1. 4. i 6. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH broj
39/14.), Elana 8. Pravilnika o uspostavljanlu i radu Komisije za nabavke (,Slu:beni glasnik BiH' broi '103/14), a na
Preporuku Komsije za javnu nabavku bro.i: 651218. od 23.03.2018.godine u postupku javne nabavke: .lzrada
uprostenih rudarskih projekata" - otvoreni postupak - intemi broj 144117, Up.ava pteduzeda donijela je:

ODLUKU
o ponistenlu postupka iavn6 nabavke: ,,lzrada uprostenih rudarskih prorekata "

LOT 1-lzrada URP r€konstrukcije zapadna kosine Juznog revira na PK,,Bogutovo selo"
otvorenl postupak - internl broj 144117

Ctan't.
U skladu sa Preporukom Komsije za iavnu nabavku broj: 6512l/18. od 23.03.2018. godine, ponistava s€ postupak

iavno nabavks: .lzrada uprostsnih rudarskih projekata" za LOf 1 - Erada URP rekonstrukciie zapadne kosine
Jurnog revira na PK .Bogutovo selo" otvoreni postupak - intemibrc! 144117, a na osnovu dana 69. stav 3. Zakona
o javnim nabavkama

Clan 2.
U sluEaju ulaganja ialbe na ovu Odluku, postupak ee se obustaviti u skladu sa dlanom 101. Zakona o javnim
nabavkama.

Clan 3.
Ova Odluka C€ se objaviti na WEB stranici Ugovomog organa: www.riteugljevik.com, istowemeno sa upucivanj€m
ponudaaima koji su uEestvovali u postupku javn6 nabavke, shodno dlanu 7'1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama.

elan 4.
Za rcalizaciiu ove Odluke zaduluje se Pravna i Komercijalna sluzba Preduze6a.

elan 5.
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja i dostavlia se svim ponudadima koji su ucestvovali u postupku javne
nabavke, shodno alanu 70. stav 6. Zakona o javnlm nabavkama.

OBRAZLO2ENJE

Postupak iavne nabavke pok€nut je na osnovu Odluke Uprave Preduzeca broj: 21621117 od '16.10.2017. godine
kojom je pokrenut postupak lavne nabavke.

Javna nabavka ie provedena putem otvorenog postupka.

Prociien ena wijednost.iavne nabavke bez PDV-a je 93.000,00 KM.
LOT'I - 48 000.00 KM

- LOT 2- 45.000.00 KM
Obavijestenje o nabavci brcj: 1276-'l-2-813-3-550/17 od 30.1 '1.2017. godine.
Komisija za javne nabavke imenovana je Rjesenjom broj: 26380117 od25.12.2017. godine.
Komisija za iavnu nabavku dostavila je dana 23.03.20'18. godine lzv.iestaj o radu sa preporukom za ponistenje
postupka bO: 65'12l'18. od 23.03.2018. godine, u postupku javne nabavke: ,,lzrada uprostenih rudaEkih
proiekata" LOT 1- lzrada URP rekonstrukclle zapadne koslne Juinog revira na PK ,,Bogutovo selo"
oworonl postupak - intsml bro, 144/17.

U postupku po lzvjestaju o radu je utvrt eno sljede6e:

PostupajuCi po Rieseniima Kancelariie za Ezmatad)e ialbi, analizirajuci razloge usvajanja Zalbi D.O.O.

"RUDARSKI INSTITUT' Ban a Luka i D.O.O. .RUDARSKI INSTITUT' Prijedor, Komisija konstatuje da se u cjelosti
ponistava postupak javne nabavke: ,lzrada uprostenih rudarskih proiekata " otvoreni postupak, , inlemi brcj 144117
LOT 1 - lzrada URP rekonstrukcije zapadne kosine JuZnog revira na PK,Bogutovo solo" iLOT2 - lzrada URP
sanacija sjeveme kosine Velikog zapadnog odlagaliSta.



Naime, Rieseniem Kancelarije za :-azmajtranie Zalbi BiH, Flijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-90-7/18 od
15.03.2018. godine Zalba ponuaraEa D.O.O. "RUDARSKI INSTITUr Banja Luka ie usvojena kao osnovana, te
navedeno sljedece:

'Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja ,albe, uvrdivao dopustenost, blagovremenost, te da lije
Zalba izjavljena od ovlascene osobe, u skladu a tlanom 227. stav(1) Zakona o upEvnom postupku BiH, te je
utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlascene osobe.

U toku Zalbenog postupka izvedeni su dokazi, uvidom u pregledanu dokumentaciju i akata dostavljenih od strane
Ugovomog organa, i to:

Odluku o pokretanju postupka nabavke, btoi.2'162412017 od 16.10.2017.qodine
Obavjestenje na Portalu javnih nabavki broj: 1276-1-2-813-3-550/17 od 30.'l1.2017.godine
Tenderska dokumentaciia Ugovomog organa u otvorenom postupku broj nabavke. 1441'17,

Zapisnik o ocjenjivanju ponudabro.i: 227118 od 05.0'l.2018.godine,
Odluke o dodijeli ugovora za Lot 'l broj: 973/18 od 18.01.2018.godine,
Odluke o dodijeli ugovora za Lot 2 broj: 974118 od 18.01.2018.godine,
Riesenia broj: 21'14l'18 od 01.02.20'l8.godine,
Pismeno izjasnjenje Ugovomog organa brol: 3069/18 od 12.02.2018.godine.
Dokazi o uplati takse za naknadu pokretanja Zalbenog postupka.

Drugi dokazi u predmetnom spisu.

Pored navedenog, ovai organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmalranja :albe, utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbi Elana 105 i108 stav(3) Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na naein kako definisu odredbe navedenih elanova.

Nakon Sto su prednje prelpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj dr:avni organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, odnosno u navedenu Tendersku dokumentaciju, Odluke o dodijeliugovora iRjesenje, te analizom
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u skladu sa odredbama 6lana 104. stav(1) i 6lana 103.
stav('l ) pod a) ZJN BiH, zakljudio da se radi o apsolutno bitnim povredama postupka, te je ponistio postupak
predmetne javne nabavke u cjelosti.

Ovaj drZavni organ utvrdio je sljedeee cinienice:

Da je tradkom 4.9 tenderske dokumentacije (tehnieka i profesionalna sposobnost) propisano sljedede:

"Ponudaci shodno alanu 50.aN BiH moraiu zadovoljiti sljedeee minimalne uslove (za obalota).
a) Uspre$no iskustvo najmanje jednog izvrsenog ugovora na izradi rudarskih projekata povnBinskog
kopa u posljednje 3 godine.... "

Da je elanom 7. stav(4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacija i ponuda ("Sl.glasnik,
BiH" broj: 90/'14) propisano sljede6e:

"Ako 
Ugovomi organ od kandidata/ponut aEa kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti traii

popis ugovora, smatrade se da je uslov:
a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traii dokaz o
izvrsenju istog ili sliEnog, odnosno istih lli slianih ugovora kao sto je predmet nabavke, odnosno
lot. '
Da je odredbom alana 103. stav(1) Zakona o javnim nabavkama propisano, da u postupcima javne
nabavke o apsolutnim povredama zakona KRZ vodi raduna po sluzbenoj duznosti.

lz navedenih einjenica ovaj drzavni organ utvrdio je sljede6e

Da Ugovomi organ uslov iz taake 4.9 pod a) tenderske dokumentacije nUe postavio u skladu sa odredbom dlana
7. Stav (4) taeka a) Uputstua za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer za uspjesno iskustvo u
realizaciji jednog ugovora zahtjeva izvrsenie ugovora istog predmetu nabavke a nije ostavio mogudnost da
ponudaci kao dokaz doslave uspjesno iskustvo u realizaciji slidnog ugovora predmetu nabavke, sto je dovelo do
toga da je Komisija za javne nabavke razlidito tuma6ila, odnosno ocijenila Potvrde o uspiesnoj realizaciji ugovora,
ponuda6a 

"RUDARSKI 
INSTITUT PRIJEDOR" d.o.o. Prijedor i ponualaca 

"RUDPROM" d.o.o. Pnjedor.
Oakle, ovaj drZavni organ u skladu sa odredbama 6lana 104. stav (1), a u vezi 6lana 103. stav(1) ta6ka a) ZJN
BiH, je zakljudio da se radi o apsolutno bitnoj povredi zakona, jer je taaka 4.9. pod a) tenderske dokumentacije
neusklat ena, odnosno u supmtnosti .ie sa alanom 7, stav(4) pod a), Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentaciia i ponuda kao podzakonskim aktom, te je s tim u vezi ova povreda dovela do nemoguinosti
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda, a Slo ie u konaanosti dovelo do ponigtenja u cjelosti postupka predmetne
javne nabavke.



Da je Ugovomi organ povr€dio odredbe 6lana 53. stav(l) ZJN BiH, tako sto ie u Aneksu 3 za Lolz-Obazac za
cijenu ponude kao opis usluga naveo tekst "nabavka usluga izrade elaborata oskultaciie brane i kolekloe naVZO",
Sto nema veze sa predmetom nabavke, ier predmet nabavke za Lot 2 glasi: 

"izrada URP sanacije sjeveme kosine
volikog zapadnog odlagalista",

Na ovaj naain Ugovomi organ dao jo pogresne i zbunjujuce informacije, te je poiedine ponudace doveo u zabunu,
odnosno nije dao potpuna ijasne informacije na bazi kojih bi ponudaEi mogli pripremiti svoje ponude na stvamo
konkurentskoi osnovi.

U pogledu Zalbenog navoda da je Ugovomi organ pogresno utvrdio einjeniEno stranje, lako Sto je ocijenio ponudu
Zalioca za Lotl neprihvatliivom, navodno da zalilac nije dostavio dokaz da radnik Radmila Kotaran ima radno
iskustvo od 5 godina, ova, drzavni organ smatra da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Naime, taekom a.9 pod b) tenderske dokumentacije je zahtijevan uslov da ponut ad mora da ima najmanje 2
diplomirana inrenjera rudarstva u radnom odnosu na neodreireno vn'ieme, sa polozenim struenim ispitom i

najmanje 5 godina radnog iskustva, te da je tadkom 4.10 pod b) kao dokaz u cilju ocjene tehnicke i profesionalne
sposobnosti zahtijevan spisak raspolozivih struEnih kadrova, kao i ugovor o radu za navedene kadrove, kao i

uvjerenje o polozenom strucnom ispitu, i potvrda o radnom iskustvu.

Ovaj dt2ayni organ ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalni postupak, tako svako pa i najmanje
nepostovanje propisane forme zakonom, podzakonskm aktom ili tenderskom dokumentacijom, dostavljene
ponude 6ini neprihvatl.iivim. Provodenje postupka iavne nabavke prolazi kroz vise ,aza, prvo je faza provjere
kvalifikovanosti ponudaaa, slijedi faza ociene ekonomske ifinansijske sposobnosti, te tehnidke i profesionalne
sposobnosti, te ako se uoci bilo koji nedostatak u ovim tazama ,azlog je za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg
postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke.

Dakle, ovaj drUavni organ je sasvim jasno i nedvosmisleno utvrdio da je Zalilac u svojoj ponudi dostavio Ugovor o
radu na neodretleno vrijeme sa radnikom Radmilom Kotaran, u kojem stoli datum zakljueenja ugovora
01.02.2013.godine. prema kome ovaj radnik nema 5 godina radnog iskustva. Zalilac jeste dostavio na strani 45.
ponude, potvrdu o radnom iskustvu radnika Radmile Kotaran prema kojoi je radnik Radmila Kotaran zaposlena
kod Zalioca na radnom mjestu poektanta od O1.02.2O12.godine.

Dakle, sasvim se jasno moZe zakljueiu da se ova dva dostavljena dokumentia razlikuju po osnovu datuma
zasnivanja radnog odnosa, te jodan drugog iskljucuju.

Te s tim u vezi ne mogu se prihvatiti navodi zalioca koje istide u ialbi da postoie dokumenti, te iste prilaze uz
2albu, kojim dokazuje da radnik Radmila Kotaran ima radno iskustvo vise od 5 godina, jer je danom 57. stav(2)
ZJN BiH, propisano da ponudad prije isteka roka za predaju ponude moze svoju ponudu izmijeniti ili dopuniti, Sto
zna6i da nakon isteka roka za predaiu ponude nije mogude ponudu izmUeniti niti dopunitj, ier se ponuda izraduje
na nadin da dini cjelinu, te se evrsto uvezuie kako bi se onemogucilo naknadno vadenje ili umetanje listova. Dakle,
u ovom slu6aju ne mogu ss uzeli u .azmatarje dokumenti koie je Zalilac dostavio uz Zalbu, a kojim pokusava
dokazati uslov iz taake 4.9 pod b) tenderske dokumentacije.

Ugovomi organ 6e u ponovljenom postupku, u skladu sa navodima iz obrazloaenja ovog Riesenja pripremiti
lendersku dokumentaciru, u skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima, te postupak iavne nabavke zavniiti
donosenjem zakonite odluke.'

Nadalje, Rjesenjem Kancelarije za tazjnatadl€, zalbi BiH, Flijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-91-9/18 od
15.03.2018. godine Zalba ponudada O.O.O. "RUOARSKI INSTITUr Prijedor je usvojena kao osnovana, te
navedeno sljede6e:

'Ovai organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja talbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te da li je
Zalba izjavljena od ovla56sne osobe, u skladu a danom 227. stav('l ) Zakona o upravnom postupku BiH, te je
utvrdio da.ie zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaScene osobe.

U toku zalbenog posbpka izvedeni su dokazi, uvidom u pregledanu dokumentaciru iakatia dostavlienih od strane
Ugovomog organa, i to:

Odluku o pokretanju postupka nabavke, btq:2162412017 od '16.10.2017.godine

Obavjestenje na Portalu iavnih nabavki broi:1276-1-2{13-3-550/17 od-30.11 .2017.godine.
Tenderska dokumentacija Ugovomog organa u otvorenom postupku broj nabavke. 144117,

Zapisnik o ocjenjivanju ponuda broj:227118 od 05.01 .2018.godine,
Odluke o dodijeli ugovora za Lot I bO: 973/18 od 18.01.2018.godine,
Odluke o dodijeli ugovora za Lot 2 broi: 974/18 od 18.0'l.2018.godine,
Rjesenja broj: 2'l 14l18 od 01.02.2018.godine,
Pismeno izjasnjenje Ugovomog organa broj: 3069/18 od 12-o2-2o18.godine.



Ookazi o uplati takse za naknadu pokretanja Zalbenog postupka

Orugi dokazi u predmetnom spisu

Pored navedenog, ovai organ je po sluzbenoj duznosti, prije rczmatanja ralbe, utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbi alana 105 i 108 stav(3) Z.akona o javnim nabavkama BiH iutvrdio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na naCin kako defnisu odredb€ navedenih 6lanova.

Nakon sto su prednje pretpostavke preispitiane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentiaciju, odnosno u navedenu Tendersku dokum€ntaciju, Odluke o dodi.ieli ugovora i RjeSenje, te analizom
svakog dokaza pojedinaano iu njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode ipropisani zakonski
postupak, utvrdio da je Zalba u cielosti osnovana.

U pogledu Zalbenog navoda da je Ugovomi organ povredio opste principe iavnih nabavki, tako Sto je na nejednak
naein vrsio ocjenu ponuda, odnosno ponudu Zalioca odbacio je kao neprihvatljivu jer niie dostavio potvrdu o
uspjesno realizovanim ugovorima kakao ie to trareno tenderskom dokumentacijom, dok ie ponudu ponudaca

"RUDPROM" d.o.o. Prijedor ocijenio prihvatljivom i pored toga sto isti nije dostavio potvrdu o uspjesno realizovanim
ugovorima kako ie to trarono tenderskom dokumentacijom, ovaj drZavni organ smatra da ie ovaj ,albeni navod
osnovan.

Ovaj dr:avni organ utvrdio je sljedece Cinjenice

Da je taakom 4.9 tenderske dokumentacije (tehnidka iprofesionalna sposobnost) propisano sliedece:
,Ponudaci shodno alanu 50.ZJN BiH moraju zadovoljiti sljedede minimalne uslove (za oba lota):

a) Usp.iesno iskustvo najmanje jednog izvrsenog ugovora na izradl rudarsklh proJekata
povrsinskog kopa u posljednje 3 godine ....'

- Da se na strani 34. ponude (fascikla sa dokazima za kvalifikaciju) zalioca nalazi lista izvrsenih
ugovora-Anoks 6. kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, a da se na strani 35. Ponude
napazi Potvrda o uspjesnosti realizovanih projekata ,izrada dopunskog projekta postrojenja za
proizvodniu filera na rudniku krocnjaka Carmeuso a.d- Doboj.

- Da ja alanom 7. Stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
("Sl.glasnik, BiH" broj: 90/14) propisano sljedece:
*Ako Ugovomi organ od kandidata/ponudaea kao dokaz lehni6ke i profesionalne sposobnosti trazi
popis ugovora, smatraee se da je uslov:
a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako ss trazi dokaz o
izvrsenju lstog ili BllCnog, odnosno istih lll sllenlh ugovora kao sto je predmet nabavke, odnosno
lot. "

Oa je odredbom alana 103. stav(1)Zakona o jar'nim nabavkama propisano, da u postupcima javne
nabavke o apsolutnim povredama zakona KRZ vodi raeuna po sluzbenoj duznosti.

lz navedenih Einjenica ovaj drUavni organ utvrdio ie sljede6e

Da Ugovomi organ uslov iz ta6ke 4.9 pod a) tenderske dokumentacije nije postavio u skladu sa odredbom Clana
7. Stav (4) pod a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacijo i ponuda, jer za uspjesno iskustvo u
realizaciii jednog ugovoE zahtjeva izvrsenje ugovora istog predmetu nabavke, a nije ostavio moguCnost da
ponudaci kao dokaz dostave uspjesno iskustvo u realizaciji slienog ugovora predmetu nabavke.
Dakle, ovaj ddavni organ u skladu sa odredbama dana 104. stav ('l ) a u vezi Clana 103. stav(1) taeka a) ZJN BiH,
je zakljuCio da ss radi o apsolutno bihoj povredi zakona, jet je taaka 4.9. pod a) tenderske dokumeniacije
neuskladena sa podzakonskim aktom-Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentaciia i ponuda, te je s
tim u vezi ova povreda dovela do nemogudnosti utvrdivanja osnovanosti zalbenih navoda, a Sto je u konadnosti
dovelo do ponistenja u cielosti postupka predmetne javne nabavke.

Da je Ugovomi organ svojim postupaniem narusio opste principe javnih nabavki, jer.ie na razlieite naEine tumaEio
potvrde o uspjesno realizovanim ugovorima, tako je povrdu koju je dostavio ponudad ,RUOPROM' d.o.o. Prijedor
.izrada dopunskog rudarskog projekta rekultivacije na PK Bogutovo selo" ocijenio prihvaujivom, dok ie Powrdu
koju je dostavio zalilac "izrada dopunskog poekta postrojenja za proizvodnju filera na rudniku krednjaka
Carmeuse a.d. Doboi' ociienio neprihvatljivom.
Dakle Ugovomi organ je u uslovu propustio propisati da 6€ prihvatitj kao dokaz potvrde o uspjesno realizovanim
ugovorima dienih predmetu nabavko.

Da je Ugovomi organ povredio odredbe 6lana 53. stav(1 ) ZJN BiH, tako sto je u Anoksu 3 za Lot 2-Obazac za
cijenu ponude kao opis usluga naveo tekst.nabavka usluga izrade elaborata oskultacije brane i kolektora na VZO',
Sto nema veze sa predmetom nabavke, jer predmet nabavke za Lot 2 glasi: ,izrada URP sanacije sjeveme kosine
velikog zapadnog odlagalista'. Na ovaj naEin Ugovomi o€an dao je pogresne i zbunjujuce informacije, te je
pojedine ponudad€ doveo u zabunu, da li se radi o stamparskoj gresci inedem drugom.



U poglodu ialbenog navoda da je Ugovomi organ pogresno ocijenio ponudu Zalioca neprihvatljivom, smatrajuei
da zalilac nije propisno izvr5io numer ciiu svoje ponuds, odnosno dostavio je ponudu u tri fascikle, u kojim je u
svakoj fascikli numeraciju zapoainiao od bro.ia jedan pa nada[e, ovaj drravni organ smatra da jo ovaj talbeni
navod osnovan.

Naime, Ugovomi organ je tadkom 6.2.'1. tenderske dokumentacije-naain dostave ponude, izmedu ostalog propisao
da ponudaEi mogu dostavitj ponuds za iedan lot, vise lotova ili za sve lotove, te da ponuarad moZe za svaki lot
dostiaviti samo iednu ponudu, dok je tackom 6.2.2. TD propisao naEin dostave dokumenata koji su zajednidki za
vise lotova, te izmedu ostalog pod a)propisao da ponudaCi mogu dostaviti dokumenta u posebnoj koverti na kojoj
6e jasno naznaditi da dostavlja dokaze za kvalifikaciju.

Uvidom u ponude Zalioca, ovaj driavni organ ,e utvrdio da je Zalilac dostavio posebnu ponudu za Lot '1 te izvrsio
numeraciju od 1 pa nadalje, zalim da je dostavio ponudu za Lot 2 gd.ie je takode izvrsio numeraciju od 'l pa
nadalje, a u tredoj fascikliiasno je nazna6io da se radi o dokazima za kvalifikaciju gdie ia izvrsio numeraciju od 1

pa nadalje. Dakl€, zalilac je po ovom pitanju postupio po zahtjevu Ugovomog organa, koji je propisan tenderskom
dokumentacijom.

U pogledu Zalbenog navoda da je Ugovomi organ pogresno ocijenio ponudu Zapioca neprihvaujivom, jet Zalilac
nije numetisao stranicu na koioj se nalal sadrzai ponude, ovaj driavni organ smatra da je ovai ialbeni navod
neosnovan.

Naime, odredbom Elana 58. Stav (1) tacka i) ZJN BiH, propisano is da Sadrzaj ponude 6ini .popis dokumentacije
koia je priloiena uz ponudu', dok je stavom (2) ovog Clana propisano da ponuda mora biti evrsto uvezana i sve
strane ponude numerisane.

Dakle, sadriaj ponude, odnosno popis dokumentaciie koia je priloZena uz ponudu ie sastavni dio ponude, a kako
je ved naglaseno sve stranice ponude moraju bili numerisane, Sto znacj da je Zalilac propustio da numerise
stranicu ponude koja predstavlja sadriaj ponude, te jo time povredio odredbe Clana 58 slav(1) i (2) ZJN BiH.

U pogledu Zalbenog navoda da je Ugovomi organ powedio odredbe alana 50. ZJN BiH, tako Sto je limitirao
ponudaae jednim ugovorom odrealene cUene, ovaj drzavni organ smatra da je ovai Zalbeni navod neosnovan.

Naime, odredbama Clana 7. Stav (4) Uputstva za pripremu modola tenderske dokumontaciie i ponuda, propisano

ie sliedece:

3ko Ugovomi organ od kandidata/ponuda6a kao dokaz tehniake i prolesionalne sposobnosti trari popis ugovora,
smatra se da ie uslov:

6) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u sljede6im sludaievima:
3) kada se traii kao dokaz o izvrseniu iednog ugovora, ako njegova iznos niie visi od procijenjene vri.iednostj
javne nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota.
4) kada se tari dokaz o izvrseniu vise ugovora, ako njihov zbimi iznos nije visi od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od proci.leniene vrijednosti po.iedinog lola. ' Dakle, sasvim je jasno i nodvosmisleno daje
Ugovoni dgan postupio u skladu sa navedenim odredbama navedenog Clana Uputstva.

Ugovomi organ ee u ponovljenom posfupku, u skladu sa navodima iz obndoaenja ovog Rjesenja pripremiti
tendersku dokumentaciiu, u skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima, te postupak javne nabavke zavrsiti
donoseniem zakonite odluke.'

Slijedom navedenog Komisija konstature da je Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, Fliiala Bania Luka Riesenjima
broj: JN2-0247-1-90-718 od 15.03.2018. godine i broj: JN2{2{7-'l -91-9/18 od 15.03.2018. godins usvojila Zalbe
,alilaca D.O.O. ,RUDARSKI INSTITUT'Banja Luka i O.O.O. ,RUDARSKI INSTITUT Pri.iedor, te u cjelosti ponistila
predmetni postupak iavne nabavke.

U postupku ocjene provedenog postupka, Uprava Preduzeea niie nasla razloge, nepravilnosti, niti propuste u radu,
koii bioventualno bili osnov za neprihvatanje Preporuke Komisiie za nabavku.

U postupku je utvrt eno da ie Komisija u svemu pravilno postupila, te da je Preporuka o ponistenju postupka data
u skladu sa Rjesenjima Kancelarije za ra.zmatranje zalbi BlH, Filijala Banja Luka broj: JN2-02-07-1-90-7/18 od
15.03.2018.godineibmj:JN2-02{7-1-91-9/'l8od15.03.2018godineakojimjeucjelosti ponisten postupak javne
nabavke.

lz navedonih razloga, primianom 6lana 69. stav 3. ZJN BiH, te 6lana 57. Statuta MH .ERS" MP a.d Trebinja - ZP

"RiTE Ugljevif AD Ugljevik, odluEeno ie kao u dispozitivu ove Odluke.



POUKA O PRAVNOM LUEKU:
Protiv ove Odluke moZe se predatiialba, najkasniie u roku od 1O (deset) dana od dana prijema ove Odluke.Zalba
se predaje Kancelariji za rczmatanle Zalbi, putem ugovomog organa u pisanoj formi direktno ili preporudenom
postanskom posiljkom na adresu
a.d. Ugljevik, Ugljevik bb, 76330

Dostavljeno:
1. Ponudacima,
2. Upravi.
3. Komisiiiza nabavke,
4. Pravnoisluzbi,
5- ala.-

lzvrsni direktor za posl. proiz. el. ener. i razvoja Termoelektrane
lzvrsni direktor za posl. poiz. uglja i razvoja
lzvrsni direktor za opste i pravne poslove
lzvrsni direktor za ekonomskG,f nansijske
lzvrsni direktor za korporativne

ng ,ERS" - MP a.d. Trebinje ZP "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik"
se podnosi u najmanje 3

:MjesovitiHoldi
Ugljevik.2alba
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